Finanzierung von Weiterbildung -
Kostenverteilung und Forderinstrumente

Ergebnisse aus dem Projekt ,,Volks- und regionalwirtschaftliche Kosten,
Finanzierungs- und Forderstrukturen und Ertrage der Weiterbildung -
VOoREFFi

Sitzung des Gremiums zum InfoWeb Weiterbildung (IWWB)
Berlin, 21. Marz2019

Dr. Michael Cordes (m.cordes@fibs.eu)

ENHANCING LIFELONG LEARNING FORALL

Forschungsinstitut fiir
Bildungs- und Sozialokonomie

Research Institute for the Economics
of Education and Social Affairs



http://www.fibs.eu/

Uberblick

1| Allgemeines zum Projekt

2| Verteilung von Weiterbildungskosten auf Betriebe, Privatpersonen und 6ffentliche Hand

3| Verbreitung 6ffentlicher Férderinstrumente

www.fibs.eu



http://www.fibs.eu/

Uberblick

1| Allgemeines zum Projekt

2| Verteilung von Weiterbildungskosten auf Betriebe, Privatpersonen und 6ffentliche Hand

3| Verbreitung 6ffentlicher Férderinstrumente

www.fibs.eu



http://www.fibs.eu/

Forderschwerpunkt InnovatWB (Laufzeit 2015 bis 2018)

I{;) nova t WB GEFORDERT VOM Projekttrager:
Bundesinstitut 4
% Bundesministerium fi:lrnB:rsl.ll?:blilgung BI BB’
fiir Bildung » Forschen
und Forschung » Beraten

p Zukunft gestalten

Unterstiitzung von Forschungs- und Entwicklungskonzepte fiir die Gestaltung des beruflichen
Weiterbildungssystems

Ziel: ,,...flir lebensbegleitendes Lernen zu motivieren und berufliche Weiterbildung als einen
selbstverstandlichen Bestandteil der Gestaltung der individuellen Erwerbsbiografie zu leben.*

(Programmbroschiire InnovatWB)

Themenschwerpunkte:

1. Arbeitskrafte und Qualifikationsentwicklung
2. Professionsentwicklung und Professionalisierung
3. Weiterbildungsforschung
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Projekt VOREFFi

Zwei zentrale Forschungsaspekte:

1. Zusammenhang zwischen Weiterbildungsbeteiligung und makrookonomischen
Effekten, insbesondere Innovation und Wirtschaftswachstum

2. Zusammenhang zwischen Weiterbildungskosten, Weiterbildungsfinanzierung und
Weiterbildungsbeteiligung

Ansatz: Sekundaranalyse unterschiedlicher Datenquellen, u.a.:

« Adult Education Survey AES (2007, 2011, 2016) « PIAAC (2011)

 Continuing Vocational Training Survey CVTS * Mikrozensus (2006-2016)
(2005, 2010, 2015) « Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

« European Innovation Scoreboard EIS (2016) * Div. Daten des Statistischen Bundesamtes und der

* European Skills and Job Survey ESJS (2014) Statistischen Landesamter

* European Working Conditions Survey EWCS » Anfragen bei den zustandigen Stellen (z.B. zum
(2005, 2010, 2015) Bildungsurlaub, zur Bildungspramie, zu

« Labour Force Survey LFS (verschiedene Jahre) Bildungschecks der Lander)
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Verteilung von Weiterbildungskosten

Fragestellung:
1. Wie hochsind in Deutschland die jahrlichen Gesamtaufwendungen flir Weiterbildung?

2. Wieverteilen sich diese Kosten?
Problem: unbefriedigende Datenlage (heterogen, fragmentarisch)

Statistische Angaben zu Weiterbildungskosten:

* Betriebe Bildungsfinanzbericht/CVTS (Berichtsjahr 2015)
Neunte IW-Weiterbildungserhebung (BJ 2016)

« Offentliche Hand Bildungsfinanzbericht (BJ 2015)
BiBB-Datenreport (BJ 2017)

* Privatpersonen: AES (BJ 2016)
BiBB Kosten-Nutzen-Studie 2018 (BJ 2015)

www.fibs.eu
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Verteilung der Weiterbildungskosten, direkte Kosten

Aufwendungen 2006-2015 in Mrd. Euro:

offentliche Hand Privat- . Gesamt-

Jahr - " Betriebe

Bund, Lander, Bundesag. fiir personen kosten

Gemeinden Arbeit
2006 1,3 1,3 7,2 8,3 18,1
2007 1,7 14 8,0 7,1 18,2
2008 1,9 1,7 8,6 7,3 19,5
2009 2,2 2,6 8,7 7,3 20,8
2010 2,5 2,1 8,7 8,6 21,8
2011 2,4 1,8 9,0 8,6 21,8
2012 2,4 1,5 8,5 9,0 21,4
2013 2,3 1,9 8,4 9,3 21,9
2014 2,4 2,1 8,4 9,5 22,3
2015 2,4 2,1 8,6 10,0 23,2

Quellen: BiBB-Datenreport, Statistisches Bundesamt (fjeweils verschiedene
Jahrgadnge), AES 2016, Miiller/Wenzelmann (2018), ejgene Berechnungen

Verteilung fiir 2015:

Bund, Lander,
Gemeinden;
10%
Bundesagentur
flir Arbeit; 9%

Betriebe; 43% /I|

Privatpersonen;
38%
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Verteilung der Weiterbildungskosten, direkte und indirekte Kosten

Aufwendungen 2006-2015 in Mrd. Euro: Verteilung fur 2015:
offentliche Hand Privat- Gesamt- B::n(i’e Ii':;‘:;-r’
Jahr ” - Betriebe ’
Bund, Linder, Bundesag. fiir | personen kosten 6,6% Bundesagentur
Gemeinden Arbeit fiir Arbeit; 5,8%
2006 1,3 1,3 10,8 17,3 30,7
2007 1,7 1,4 12,0 14,6 29,7
2008 1,9 1,7 13,0 14,7 31,3
2009 2,2 2,6 13,0 14,5 32,3
2010 2,5 2,1 13,0 16,8 34,3
2011 2,4 1,8 13,5 16,7 34,4
2012 2,4 1,5 12,8 17,3 34,0 _
2013 2,3 1,9 12,7 17,8 34,7 Betriebe;
2014| 2,4 2,1 12,6 18,1 35,2 >2,0% Privatpersonen;
2015 2,4 2,1 13,0 18,9 36,4 35,6%

Quellen: BiBB-Datenreport, Statistisches Bundesamt (feweils verschiedene
Jahrgange), CVTS3, CVTS4, CVTS5, AES 2016, Miiller/Wenzelmann (2016), eigene
Berechnungen
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Verteilung der Weiterbildungskosten, steuerliche Effekte

Direkte Kosten:

Einkommensteuer (grobe Schatzung auf Basis

der Einkommensteuerstatistik 2010)
* ca. 1,9 Mio. Steuerfalle
* ca.2 Mrd. Euro abzugsfahige Fortbildungskosten

—> Steuerliche Re-Finanzierung
(Grenzsteuersatz 35%): ca. 0,7 Mrd. €

Korperschaft-/Gewerbesteuer: ca. 2,2 Mrd. €

Indirekte Kosten:

Personalausfallkosten, Lohnausfall: ca. 3,6 Mrd. €

Hochgerechnete Verteilung fiir 2010:

N ?'

Bund, Lander,
Gemeinden; 26%

/ Bundesagentur fiir
Arbeit; 6%

Privatpersonen;
31%

Quellen: BiBB-Datenreport, Bildungsfinanzbericht des Stat. Bundesamtes (jeweils verschiedene Jahrgdnge), CVTS3, CVTS4, CVTS5,
AES 2016, Miiller/Wenzelmann (2016), Stat. Bundesamt (Einkommensteuerstatistik 2010), eigene Berechnungen
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Verbreitung offentlicher Finanzierungsinstrumente

Verteilung offentlicher Mittel:
Gesamtaufwendungen 2016: ca. 4,7 Mrd. Euro (2015: 4,5 Mrd.)

Davon allein:

 FbW: 1,72 Mrd.
 ALGI bei berufl. WB 1,09 Mrd.
 AFBG: 0,26 Mrd.
 BAfoG 0,11 Mrd. (Schiiler/innen an Fachschulen mit abgeschl. Berufsausbildung als Voraussetzung)
« Stipendienprogramme 0,05 Mrd.

=>mind. 2/3 der Weiterbildungsausgaben beziehen sich auf nachfrageorientierte Forderinstrumente

Quellen: BiBB-Datenreport (2018)

Wie verteilen sich diese Mittel auf Erwerbspersonen bzw. auf Weiterbildungsteilnehmende?

www.fibs.eu
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Verbreitung offentlicher Finanzierungsinstrumente

FbW

Bildungspramie

Gutscheinmodelle
der Lander

Bundesebene Landesebene

www.fibs.eu
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Verbreitung offentlicher Finanzierungsinstrumente

Forderfalle:

Bildungs- = Stipendien- Lander-
pramie programme programme

Jahr FbW AFBG BAfoG

2006
2007
2008
2009

Geschatzt 1,9 Mio
Steuerfalle

www.fibs.eu
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FiBS ,
Verbreitung offentlicher Finanzierungsinstrumente

Kumulierte Reichweite Forderinstrumente Bund + Landerschecks Anzahl der Forderfalle auf 100

3,0 Erwerbspersonen:
- B * Anstieg der Forderungen bis
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FiBS ,
Verbreitung offentlicher Finanzierungsinstrumente

Forderinstrumente, liberregional kumuliert Forderfalle auf 100 Erwerbs-
3,5 personen nach Landern (2016):
3,0 Sehr ungleiche Intensitat und
o Verteilung:
8 25
& - = Geringe Forderreichweiten in
] . . .
€ 50 Suddeutschland, hohe in Berlin
Q ’
S und Bremen
Ll
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L |
5
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iE
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0,0

BW BY BB HB HH NW RP SH TH

B FbW ®AFBG Bafog Bildungspramie ™ Landerforderung
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FiBS ,
Verbreitung offentlicher Finanzierungsinstrumente

Forderfalle auf 100 Erwerbs-
100% — — personen nach Landern (ohne
Landerinstrumente fiir Bremen
und Schleswig-Holstein):

| I . H B
80% .
Mehr als 60% aller Forderungen
70% FbW-Forderungen...
60% ...auBer in BY und BW
50%
In BY und BW: hohe AFBG-
40% Anteile
30%
Landesscheck vor allen in HH
20% bedeutsam
10%
0%
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

mFbW mAFBG BAfoG Bildungspramie M Bildungsschecks der Lander

90%

Verteilung der Instrumente nach Forderfallen
[ )
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FiBS p
Verbreitung offentlicher Finanzierungsinstrumente

Weiterbildungsbeteiligung in den Bundeslandern (2016) * GrolRe Unterschiede hinsichtlich
25,0% der Weiterbildungsteilnahme

innerhalb der Bundeslander
21,2%

20,4% . oy .
20,0% 18.9% 10,0% 19:3% 19,4% . Hc.).chste Betelllgupg in Bfaden-
17 49 17,6% 17,7% Wiirttemberg, geringste im
0 b} ?
16,6% 16,7% 16,9% 111% ~ Saarland
15,3% 15,6%
15,0% 14,2% . .
1 800 * Keine erkennbare regionale
? o o o
Verteilungssystematik
10,0%
5,0% ‘
& & X & L & & &

0,0%
N A\ <3 > N N >
A\ ) %\)o X S S R

Weiterbildungsbeteiligung in %

Quelle: Mikrozensus
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Verbreitung offentlicher Finanzierungsinstrumente

Reichweite der Forderinstrumente in Bezug auf Weiterbildungsbeteiligung, 2016 Forderfalle auf 100
25 25 Erwerbspersonen nach
Landern in Bezug auf

§ N - Weiterbildungspartizipation:
S 20 . 20 =
E ] [ ] e o .E o o
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2 Lo 0 . Bildungsteilnehmer eher
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L ® [
o a i . .
= 8o « geringe negative Korrelation
5 10 103 (-0,36) zwischen FbW und
< -g Beteiligungsquote. Werte der
£ £ vergangenen Jahre: -0,69
@ 5 5 ]
2 = (2013), -0,58 (2014), -0,49
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B Landerforderung Bildungspramie BAfoG MWAFBG ®mFbW e Weiterbildungsbeteiligung
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Ergebnisse

* Insgesamt werden pro Jahr iiber 36 Mrd. Euro fiir Weiterbildung ausgegeben (inkl. indirekter Kosten).

* Berechnet man steuerliche Effekte mit ein, verteilen sich diese Kosten gleichmaRig auf Betriebe, Individuen
und offentliche Hand.

* Mit nachfrageorientierten Forderinstrumenten des Bundes und der Lander werden nur sehr wenige
Personen erreicht. Auf 100 Erwerbspersonen kommen nur knapp 1,8 Forderfalle.

* Die zentralen Forderinstrumente sind FbW, AFBG und BAfoG. Dadurch werden insbesondere
abschlussbezogene Weiterbildungen stark gefordert.

 Demgegeniliber refinanzieren deutlich mehr Personen einen Teil ihrer Kosten, indem sie diese steuerlich
geltend machen.

www.fibs.eu
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Fazit:

 Uber nachfrageorientierte Férderinstrumente werden non-formale Weiterbildungsangebote
vergleichsweise wenig gefordert.

» Esfehleninsbesondere ,,breitenwirksame“ Instrumente, die vor allem zeit- und kostenintensive non-
formale Weiterbildungen ermoglichen (z.B. Zuschuss- oder Darlehenssysteme)

* Eine steuerliche Bertlicksichtigung von Fortbildungskosten ist zwingend geboten, allerdings profitieren
einkommensstarke Personen hiervon starker als einkommensschwache (Matthauseffekt).

» Es fehlt ein Komplementarsystem zur Einkommenssteuer

www.fibs.eu
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Hauptergebnis zum Forschungsaspekt |

Zusammenhange zwischen Weiterbildungsbeteiligung und makrookonomischen Effekten
(Innovation und Wirtschaftswachstum):

 Humankapitalbildung und damit Weiterbildung besitzt eine signifikant positive
Auswirkung auf Wachstum. Der umgekehrte Effekt (Auswirkung des Wachstums auf
Weiterbildung) konnte nicht festgestellt werden.

* Formalisierte Weiterbildung wirkt sich signifikant positiv auf Innovation aus, sofern
zugleich ein diskretionares Arbeitsumfeld vorhanden ist. D.h., dass
Weiterbildungsertrage keinesfalls selbstverstandlich sind, sich erst auf Basis einer
adaquaten Arbeitsorganisation einstellen.

www.fibs.eu
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Annahmemodell

1. ,Input® bzw. Ausgangssituation, insb.

 Wirtschaftsniveau (z.B. BIP pro Kopf)
* Arbeitsorganisation (z.B. Lernen am
Arbeitsplatz, discretionary tasks...)

3. ,,0utput® bzw. Wirkung -

Makrookonomisches Modell

. wirtschaftliche Veranderungen,
2., Th hput* . . u.a.
hroughput* bzw it zu... .
Veranderungsgrofe . hoheres Wachstum
Héhere Weiterbildungsbeteiligung * hohere Innovationskraft

4. ,Intermediation* (verstarkende/ 5. ,Explanation“ bzw. Erklarungsvariablen
schwachende Einflussfaktoren), insb. « Arten der Weiterbildung (betrieblich/individuell/beruflich;
* Bildungsbarrieren formal/nicht-formal/informell)
* Kosten / Finanzierungsfragen * Teilnahmegruppe (Bildungsniveau, Alter, Geschlecht)

* Forderstrukturen

www.fibs.eu
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Verbreitung offentlicher Finanzierungsinstrumente

Weiterbildungsbeteiligung in den Landern 2006-2016

25,0
20,0 . — —
e
15,0 - : . X_/
‘\_____/
10,0
5,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Quelle: Mikrozensus

amm) (gesamt)

FiBS ,

Leichte, parallele Wellenbewegung
im Gesamtverlauf

Spannbreite zwischen den Landern
innerhalb eines Jahres zw. 5 und 10
Prozentpunkten

im Gesamtverlauf selten
Schwankungen von mehr als 5%
innerhalb eines Landes
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