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Ist drin was draufsteht?

Quialitatsforderungen fur Weiterbildungsdatenbanken -
zwischen Anspruch und Maglichkeit

Die Urheber dieses Beitrags verbindet seit 1990 eine enge Kooperation als Leiter von Kursdaten-
banken fur die jeweiligen Bundeslander Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern — mit vergleichba-
ren Informationsauftragen. Da beide Datenbanken zudem besondere Anforderungen als Beratungsin-
strument zu erflllen haben, standen auch latent Fragen der Datenqualitdt und Auswahl auf der Ta-
gesordnung. Die nachfolgenden Ausfiinrungen sind im wesentlichen Ausfluss dieser Uberlegungen
und ihrer Umsetzung im Arbeitsalltag.

Wir mdchten damit einen Impuls flr kiinftig weitergehende Kooperationshorizonte geben. Denn so
wie die PAS 1045 erst Jahre nach ihrer Verabschiedung zunehmend in die Seminarverwaltungssoft-
ware und Weiterbildungsdatenbanken eingearbeitet wird, muss der Abbau der nachsten Kooperati-
onshurden heute schon vorbereitet werden. Unterstellen wir einmal, dass die Technik keine Hindernis-
se mehr in der Weitergabe von gesammelten Kurs- und Anbieterinformationen darstellt und daher
auch reger Gebrauch davon gemacht wird. Dann stellt sich die Frage, was erhalte ich da eigentlich
aus Dritten Quellen fir meine Weiterbildungsdatenbank? Nach zwei umfassende Tests von Stiftung
Warentest und funf Kundenbefragungen von InfoWeb Weiterbildung sind die Architektur und férmli-
chen Qualitatsanspriiche an Weiterbildungsdatenbanken gut vermessen. Die Vermessung der Inhalts-
qualitat und die Formulierung von unverzichtbaren Anforderungen steht aber noch aus.

Beginnen wir mit der Prazisierung des Begriffs ,,Weiterbildungsdatenbank*. Trotz &uferli-
cher Ahnlichkeiten diirfen kommerzielle und 6ffentlich geférderte Datenbanken fur die nachfolgen-
den Ausfuhrungen nicht in einen Topf geworfen werden. Denn sie verfolgen andersartige Ziele,
haben eine andere gesellschaftliche Funktion und einen anderen Ansatz. Fur kommerzielle Weiter-
bildungsdatenbanken gilt jenseits der hier angestellten Uberlegungen der &lteste und harteste
Benchmarkfaktor, namlich der wirtschaftliche Erfolg. Dem miussen sich im Zweifelsfall alle anderen
Anforderungen unterordnen. Anders ist es bei 6ffentlich finanzierten Weiterbildungsdatenbanken.
Hier entfallt diese Erfolgskennziffer. Deshalb mussen andere Erfolgsmal3stédbe her. Es kann ja nicht
darum gehen, deren Aufgaben bequem mit offentlichen Mitteln zu kopieren.

Die Existenzberechtigung offentlicher Datenbanken kann sich nicht schon darin erschopfen, Bil-
dungseinrichtungen Kunden zu liefern. Ausgangspunkt und Begriindung fir 6ffentliche Mittel sind
besondere Ziele und Anforderungen aus Politik und Exekutive. Die Anforderungen, in deren Kontext
Weiterbildungsdatenbanken immer wieder gefordert wurden, waren

1. Markttransparenz,
2. Wirtschafts- und Standortférderung sowie die
3. Unterstutzung anbietertbergreifender Beratungsstellen.

Diese Anforderungen sind zu abstrakt, um unmittelbar messbar zu sein. Sie mussen interpretiert
werden. Die abstrakten Anforderungen sind mit Inhalten zu fullen, auf die sich mdéglichst viele Wei-
terbildungsdatenbanken verstandigen kdénnen.

Mit der PAS 1045 wurde im gemeinsamen Verstandigungsprozess dezentraler Akteure ein An-
fang gemacht. Doch die PAS diente primér der Unterstlitzung von Austauschschnittstellen und zur
besseren Konvertierung von Daten. Anforderungen an die Inhaltsqualitat waren nicht ihr Anliegen.
Im n&achsten Schritt ist es notwendig, die wesentlichen Anforderungen an die Inhaltsqualitat syste-
matisch zu entwickeln. Auch das wird sicher den Datenaustausch vereinfachen.



Warum sind Vorgaben fur die
Inhaltsqualitat sinnvoll?

Wahrend von Bildungseinrichtungen ganz selbst-
verstandlich der Einsatz eines zertifizierten Qualitats-
sicherungsverfahrens erwartet wird, ware es merk-
wiurdig, wenn ausgerechnet Weiterbildungsdatenban-
ken von derartigen Ansinnen voéllig unberuhrt bleiben
sollten. Hier waren sogar noch weitergehende An-
spriche an Qualitatssicherungsverfahren zu stellen,
als nur die Sicherung des Leistungsprozesses. Es
geht auch um volkswirtschaftlich einheitliche Mess-
und Rechenmethoden, mit denen die unabhangigen Datenbanken Uberhaupt erst die Chance erhal-
ten, einen Beitrag zur 6ffentlichen Statistik liefern zu kdnnen.

Es ist nun die Frage, ob und ggf. wie Weiterbildungsdatenbanken selbst ihre inhaltlichen Quali-
tatskriterien entwickeln und ihre Alltagsarbeit danach ausrichten. Mangelnde Aktivitdten und Erfol-
ge auf diesem Gebiet werden Uber kurz oder lang dazu fihren, dass sie ihre Legitimation und spe-
zifische Bedeutung riskieren. lhre besondere offentliche Funktion missen sie immer wieder neu
beweisen — besonders bei Auslaufen befristeter Projektfinanzierung. Wollen Weiterbildungsdaten-
banken ein effektives Instrument zur Umsetzung von Bildungspolitik von Bund, Landern und Ver-
banden sein, so kann es nicht darum gehen, irgendwelche Kurse mit irgendwelchen Informationen
ins Netz zu stellen und die Kunden raten zu lassen, was hier wohl geboten werden kénnte. Soll aus
einem Flickenteppich diverser kommunaler und fachspezifischer Datenbanken mehr als die unver-
mittelt nebeneinander stehende Vereinigungsmenge werden, sind Ubergreifende Eckpunkte unver-
meidlich. Jede Weiterbildungsdatenbank sollte die Chance erhalten, sich damit aufzuwerten, ihren
Problemldsungsbeitrag nach einheitlichen Gesichtspunkten deklarieren zu kénnen und ggf. messbar
unter Beweis zu stellen. Somit lauft alles auf die Fragen hinaus:

- Welche Qualitat sollte eine 6ffentlich finanzierte Weiterbildungsdatenbank bieten?

- Wieviel Qualitat muss sie realisieren, um ihrer 6ffentlichen Funktion auf einfachem Niveau
schon nachzukommen?

Praktische Aspekte der Inhaltsqualitat

Lassen Sie uns den Sinn von Vereinbarungen an folgendem Beispiel illustrieren. Nachfolgende As-
pekte sind besonders beim Import von Kursdaten von dritten Quellen wertvolle Informationen uber
die angelieferte Qualitat und ggf. noch ausstehende Nacharbeit oder auch Uber die Notwendigkeit
eigener Recherchen.

Beispiel 1) Schon die Verbuchung der angelieferten Menge der Kurse kann Probleme verur-
sachen. Leider bewegt sich die Genauigkeit der Zahlweise in einem Spektrum von uber 100
Prozent. Sind hundert Kurse nun 100 Kurse, nur 10 oder gar nur einer? Unmadglich, werden
Sie sagen? Der jungste Test von Weiterbildungsdatenbanken von Stiftung Warentest zeigte
genau dieses Ergebnis. Es fehlt schlicht an der einheitlichen Definition eines Kursangebotes.
FUr unvoreingenommene Kunden oft eine Desinformation und nicht vermittelbar, warum
schon diese simple Aussage nicht klar und schnell vermittelt werden kann. Faktisch entzie-
hen sich die Akteure dem schnellen und einfachen Vergleich — allerdings unverschuldet.

Beispiel 2) Ein Kunde entdeckt in der Beschreibung eines teuren Sprachkurses einen Schreib-
fehler, der deshalb heikel ist, weil es sich um keinen Tippfehler handelt. Wurde eine Recht-
schreibprufung vorgenommen und von wem? Wer verantwortet den Imageschaden mangel-
hafter Prufung?

Beispiel 3) Scientologen versuchen durchaus Uber ihnen nahe stehende Bildungseinrichtung
Kurse uber 6ffentliche Weiterbildungsdatenbanken zu vertreiben, beispielsweise zum Stress-
management und zur Persoénlichkeitsbildung. Das Logo eines Bundeslandes eignet sich in



diesem Fall besonders gut fir einen Vertrauensvorschuss der Kunden. Gibt es eine entspre-
chende Prifung der Seriositat von Angeboten und Anbietern? Welches Qualitatskriterium er-
laubt ggf. ein Eingreifen jenseits von Einzelfallwillktr?

Beispiel 4) Kursbeschreibungen werden beim automatischen Import von Daten eins zu eins
ohne Einzelpriufung in eine offentliche Weiterbildungsdatenbank tUbernommen. Das macht
den Importweg ja gerade so verlockend. Doch gab es eine Prufung, ob sich in Kursbeschrei-
bungen nicht belegbare, werbende Aussagen befinden? Sind derartige Aussagen mit dem
Auftrag einer offentlichen Weiterbildungsdatenbank vereinbar? Durfen Bildungseinrichtungen
in einer offentlich finanzierten Weiterbildungsdatenbank schreiben was sie wollen?

Beispiel 5) Wurde die Anspracheform gepruft? Die meisten Kurse werden ohne personliche
Ansprache beschrieben. Dennoch werden Kunden in Kursbeschreibungen auch mal in der
ersten Person Singular oder Plural angesprochen. Wurde die Anspracheform in angelie-
ferten Datensatzen neutralisiert und vereinheitlicht? Ist die Beliebigkeit dieser Form unter
dem Logo einer Gebietskdrperschaft akzeptabel?

Beispiel 6) Gab es eine Prufung der Informationstiefe von angelieferten Datensatzen? Auffallig
ist es, dass bestimmte Themen, etwa hochpreisige IT-Kurse oft eine gute Informationstiefe
aufweisen und sorgféallig recherchiert erscheinen. In Angeboten z.B. fur Migranten und
von kleineren Privatinstituten klaffen oft Licken und erscheinen vermehrt die Hinweise ,.er-
fragen“. Ist das mit einem offentlichen Auftrag vereinbar? Welche Spannweite in der Infor-
mationstiefe ist akzeptabel?

Beispiel 7) Wie wird das Bemihen um Vollstandigkeit des deklarierten Angebotsspektrums
einer Weiterbildungsdatenbank gewahrleistet? Ihr Titel suggeriert latent, dass alles Relevan-
te zum Thema geliefert wird. Wird geliefert was fur die Nachfrager wichtig ist oder was ein-
fach zu beschaffen ist?

Gelingt es nun aus eigener Kraft zu tragfahigen Zielvorstellungen tGber die Qualitat von Weiterbil-
dungsdatenbanken zu kommen - im Interesse eines unvoreingenommenen Kunden, der sich nicht
zuerst in jeder neuen Weiterbildungsdatenbank durch viele Seiten Kleingedruckes arbeiten méchte?
Falls das nicht im Wege der zivilgesellschaftlichen Selbstorganisation mdglich ist, beinhaltet das
eine deprimierende, heimliche Botschaft: Bitte macht uns Vorschriften. Wir kénnen aus eigener
Kraft nichts auf die Beine stellen! Es bleibt also die Frage:

- Welche konkrete redaktionelle Verantwortung hat eine 6ffentliche Weiterbildungsdatenbank
und wie wird diese Einhaltung ihrer eigenen QualitatsmalRstédbe sichergestellt?

Zur praktischen Umsetzung

Wir meinen, dass es eine Reihe gemeinsamer Eckpunkte gibt, Uber die eine Verstandigung
schnell moéglich sein musste.

- Wir sind uns vermutlich alle Uber ein Ziel 6ffentlich finanzierter Weiterbildungsdatenbanken
einig: Es geht darum, méglichst viele Kunden zur Weiterbildung zu motivieren bzw. aus der
Kundenperspektive formuliert, Kunden zu unterstitzen, das Beste fur ihre Bedurfnisse
aus dem Markt herausholen zu kdnnen. In diesem Sinne sollten Weiterbildungsdaten-
banken ein hohes MaRR an Willensiibereinstimmung zwischen Anbieter- und Nachfragerinte-
resse zum Zeitpunkt der VertragsschlieBung erleichtern.

- Vermutlich herrscht Einvernehmen dariber, dass die Masse der ermittelten Kurse kein aus-
reichender Qualitatsbeweis sind. Es missen Mikro- und Makrokriterien hinzukommen
mit Aussagen zur Inhaltsqualitat und zur Qualitat der Rechercheleistung des Betreibers.

- Es wird wohl auch Einvernehmen dartber herzustellen sein, dass die Namensgebung einer
Weiterbildungsdatenbank bzw. die (kognitive und visuelle) Beschreibung ihres Leistungs-
versprechens mit den tatséchlich gelieferten Inhalten Gbereinstimmen sollte.



Qualitat kostet Geld. Das ist klar. Dennoch sollten Qualitdtsmalstabe unabhangig von spéteren
Umsetzungsproblemen und vielen praktischen Barrieren angegangen werden unabhangig davon,
wie viel Geld die planmaRige Erbringung von Qualitat letztlich kostet. Nur so lassen sich mittelfris-
tig die ndtigen Mittel begriinden. Wer verantwortlichen Geldgebern suggeriert, alles kann nach ei-
nigen Hightech-Investitionen nahezu automatisch und kostenlos geliefert werden, belastet die Qua-
litatsbemihungen von Weiterbildungsdatenbanken.

In der Praxis wird der Kampf um knappe Haushaltsmittel wohl stets zu erheblichen Qualitatsab-
strichen zwingen. Es ist aber durchaus nicht unehrenhaft, wenn die Maximalqualitat wegen
Geldmangel nicht sofort geliefert werden kann. Es sollten angemessene und brauchbare Zwi-
schenziele mdglich sein. Das heil3t, es geht auch um die Prioritdten zwischen den Kriterien - zur
Optimierung des knappen Mitteleinsatzes. Der Betreiber einer Weiterbildungsdatenbank kann
durchaus transparent machen, in welchem Umfang er die Verantwortung fiur die Qualitat seiner
Informationen Gbernimmt — entsprechend seinem Geldbeutel und Auftrag.

AbschlieBend mochten wir den Vorschlag unterbreiten, einen Arbeitskreis aus interessierten
Teilnehmern zu grinden. Eingeladen sind alle Datenbanken und gesellschaftlichen Krafte, die eben-
falls von der Notwendigkeit und Nutzlichkeit eines Orientierungsrahmens fur die Inhaltsqualitat
Uberzeugt sind und ihre Umsetzung tatkraftig beschleunigen moéchten. Die Ergebnisse kdnnen in
einer weiteren PAS fixiert werden. Eine PAS scheint uns deswegen ein geeignetes Mittel zu sein,
weil sie vergleichsweise unbirokratisch und preiswert ist und schon wirksam wird, wenn sich eine
relevante Gruppe von Datenbankbetreibern auf einen Entwurf einigen kénnen. Naturlich ist auch
ISO 9000 geeignet, um Qualitat zu definieren — aber nicht zum Preis einer PAS.

Wenn wir das Vorhaben auf die Beine stellen, muss sich kunftig keiner vor Warentester ,,.Bernd*
furchten — der bekanntlich nicht nur die Noten sehr gut, gut, kennt, sondern auch Abwertung und
mangelhaft.

Mit dieser Anregung schlieRen wir und danken fur Ihre Aufmerksamkeit.
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