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Datensituation zur beruflichen Weiterbildung in der Europäischen Union

1. Ausgangssituation - der Informationsbedarf als Basis für politische Entscheidungen

Die aktuelle Ausgangssituation lässt sich in pointierter Form mit einem Statement aus einer kleinen Anfrage der Fraktionen der SPD und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN aus dem Jahre 2000 zusammenfassen:

„Die Bedeutung der Weiterbildung wächst von Jahr zu Jahr. Der schnelle technologische Fortschritt, der gesellschaftliche Wandel und die Veränderung des Arbeitsmarktes machen für alle Menschen und die Gesellschaft insgesamt das „Lebensbegleitende Lernen“ immer wichtiger. Daraus ergibt sich ein steigender Informationsbedarf über das Weiterbildungsgeschehen in Deutschland und Europa, nicht nur für die Anbieter und Nutzer der Weiterbildung im Sinne einer größeren Markttransparenz, sondern auch für den Staat und seine Organe in Bund, Ländern und Kommunen im Sinne einer größeren Gestaltungsaufgabe. Die statistische Basis, von der sich dann Analysen und Handlungskonsequenzen für die Entwicklung der Weiterbildung ableiten lassen, sollte dabei den Kriterien der Vollständigkeit, der Vergleichbarkeit, der Transparenz und der Aktualität genügen.“

Um die Ableitung von Handlungskonsequenzen aus Strukturdaten zur beruflichen Weiterbildung geht es auch den politischen Akteuren auf europäischer Ebene. Hier waren es insbesondere die Initiatoren der europäischen Aktionsprogramme im Bereich der beruflichen Bildung (seit 1990 FORCE, nach 1995 LEONARDO I und II) sowie die Manager des europäischen Sozialfonds, die ihren Bedarf an Daten zur beruflichen Aus- und Weiterbildung als Basis für die Formulierung gesamteuropäischer Konzepte (lebensbegleitendes Lernen, europäische Wissensgesellschaft) sowie zum Einsatz finanzieller Mittel zur Durchsetzung dieser Konzepte (Förderung von „best practice“-Modellen) artikulierten. 

Wenn nun klar ist, dass in Deutschland wie auch in Europa ein Informationsbedarf nach nationalen und transnationalen Daten zur beruflichen Weiterbildung zweifelsfrei vorhanden ist und auch von Regierungen politisch artikuliert wird, gibt es dann überhaupt einen Bedarf, auf einer Fachkonferenz die Frage zu diskutieren, ob eine Unterversorgung oder gar eine Fehlversorgung mit Informationen zu diesen Bereichen besteht?

Natürlich lautet die Antwort auf diese rhetorische Frage „ja“. Die Gründe hierfür sollen im Folgenden ein wenig beleuchtet werden und werden die Präsentation der vorhandenen Daten und Informationen wie ein roter Faden begleiten. Dabei werden Messprobleme und Definitionsprobleme im Vordergrund stehen, aber auch die Frage, ob die Weiterbildungsstatistik die an sie gerichteten politischen Erwartungen überhaupt erfüllen kann bzw. wie sie ergänzt werden muss.

2. Die drei wesentlichen Datenquellen der Weiterbildungsstatistik - die Individuen, die Unternehmen und die Anbieter von Weiterbildung

Schon wenn man die wesentlichen möglichen Lieferanten von Daten zur beruflichen Weiterbildung durchgeht, stößt man als Statistiker auf erste unangenehme Schwierigkeiten. Es wäre so schön, ließe sich das Feld der beruflichen Weiterbildung wie folgt strukturieren:

· Die Individuen sind das Objekt der Weiterbildung. (Über sie können Teilnahmestrukturen etwa nach Geschlecht, Alter und Berufsstatus, aber auch die Qualität der Maßnahmen (?), deren Verwertbarkeit auf dem Arbeitsmarkt und/oder im Unternehmen, aber auch Dauer, Intensität und Inhalte der Angebote abgefragt werden.)

· Die Unternehmen sind ein wesentlicher Nutzer, in vielen Fällen auch Finanzier der Angebote. (Sie sind die geeignete Datenquelle für Qualität und Verwertbarkeit der Angebote, aber auch zur Erhebung der Kongruenz zwischen den Qualifikationsanforderungen der Arbeitsplätze und den Qualifikationspotenzialen der Beschäftigten bzw. der Bildungsteilnehmer.)

· Die Weiterbildungsträger sind die Vermittlungsinstanzen in der beruflichen Weiterbildung. (Über sie lassen sich die Anbieterstrukturen, die Inhalte der Angebote, die Teilnehmerstrukturen, die Dauer und Intensität der Angebote, die (direkten) Kosten der Angebote sowie die mit der Weiterbildung verbundenen Zertifikate erfassen.)

Die vorliegenden Statistiken und Erhebungen orientieren sich an der beschriebenen Strukturierung (vgl. Abbildung 1 und 2). 

Abbildung 1: Weiterbildung nach Teilnehmern in Deutschland in 1997
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Abbildung 2: Teilsegmente der beruflichen Weiterbildung und Überschneidungsfelder
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Allerdings stößt eine Dokumentation der Daten auf eine Reihe von Schwierigkeiten. Das größte Problem ist darin zu sehen, dass die Unternehmen der Wirtschaft gleichzeitig Nachfrager von Qualifikationen und Anbieter von Bildungsmaßnahmen sind. Mit ihren eigenen Kursangeboten treten die Unternehmen jedoch in den meisten Fällen nicht auf einen Markt. Eine Erfassung dieser Angebote ist üblicherweise nur in den Unternehmen selbst möglich. Der Zugang zu diesen Bildungsangeboten ist üblicherweise auf die Mitarbeiter beschränkt.

Ein weiteres Problem ist darin zu sehen, dass insbesondere die betriebliche Weiterbildungsstatistik immer stärker bemüht ist, der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Weiterbildung nicht mehr auf klassische Lehrveranstaltungen beschränkt ist, sondern arbeitsintegriertes Lernen, Lernformen in der Umgebung des Arbeitsplatzes, selbstgesteuerte Lernformen mit Nutzung der neuen Informationstechniken sowie Lern- und Qualitätszirkel nutzt. Insbesondere, wenn bei diesen Lernformen die Grenze zwischen Lernen und Arbeiten fließend wird, ergeben sich für eine statistische oder empirische Erfassung erhebliche Schwierigkeiten. Bei den von den Individuen initiierten Lernformen kommt hinzu, dass ihre Erfassung über „Anbieter“ von Weiterbildung kaum möglich ist.

3. Zur Erfassung bildungsstatistischer Daten bei den Anbietern der beruflichen Weiterbildung 

Es gibt zum gegenwärtigen Zeitpunkt auf europäischer Ebene sowohl Ansätze zur Erhebung von Weiterbildungsdaten bei Individuen (LFS), wie auch in Unternehmen (CVTS), jedoch keine Datenerfassung bei Bildungsträgern. 

Gerade eine Trägerstatistik wäre jedoch geeignet, die unterschiedlichen nationalen Wege zur Qualifizierung der jeweiligen Humanressourcen sowie die Effizienz der jeweiligen, oft sehr komplexen Finanzierungsarrangements deutlich werden zu lassen. 

So war ein überraschendes Ergebnis der ersten europäischen Erhebung zur betrieblichen Weiterbildung in Deutschland, dass von 4,15 Mrd. DM, die deutsche Unternehmen für externe Bildungsmaßnahmen aufwandten, nur 0,29 Mrd. DM an Hochschulen, Fachhochschulen und Fachschulen gingen, somit also die oft angemahnte engere Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zumindest in der betrieblichen Weiterbildung sehr wenig ausgeprägt ist (Tabelle 1). 

Tabelle 1: Anbieter externer Lehrveranstaltungen
	Anbieter externer Lehrveranstaltung

	Insgesamt
	
	4,15 Mrd. DM

	davon: 
	Hochschulen und Fachhochschulen
	0,08 Mrd. DM

	
	Fachhochschulen 
	0,21 Mrd. DM

	
	private Anbieter
	1,08 Mrd. DM

	
	Hersteller/Lieferanten
	0,79 Mrd. DM

	
	Organisationen der Wirtschaft 

incl. der berufsständischen Kammern (IHK, HWK)
	1,41 Mrd. DM

	
	Gewerkschaftliche Anbieter
	0,08 Mrd. DM

	
	sonstige Anbieter
	0,50 Mrd. DM


Auf eine völlig andere Situation haben da die Daten aus Dänemark und Großbritannien hingewiesen (Abbildungen 3 – 6).
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Der Aufbau eines nationalen transparenten Systems von Weiterbildungsangeboten ist ja das zentrale Thema der Fachtagung. Daher wird die Beseitigung der zahlreichen Hürden bei der Installation eines solchen Informationssystems im Mittelpunkt der Diskussionen stehen. Wesentlich erscheint mir, dass die Schwierigkeiten nicht in der Nutzung der neuen Informations- und Kommunikationstechniken liegen (technisch ist fast alles lösbar), sondern prinzipieller Natur sind. Diese prinzipiellen Schwierigkeiten sind umso größer, je größer und heterogener der Nutzerkreis für die Weiterbildungsdatenbanken ist. Sie sind außerdem umso größer, je weiter ein Anbietersegment von einer marktmäßigen Strukturierung der Weiterbildungsangebote entfernt liegt.

Allerdings wäre es bereits ein wesentlicher Fortschritt in der Datenlage, wenn Interessenten an einer Weiterbildung wesentliche Schlüsselinformationen über die von ihnen nutzbaren Weiterbildungsangebote in transparenter Form greifbar hätten. Dies gilt auch für Unternehmen, falls diese sich entschließen, qualifikatorische Defizite über externe Kursangebote zu beseitigen. Immerhin nutzten 1999 mehr als 50 % der deutschen Unternehmen externe Kursangebote, und anders als bei den internen Kursen und Seminaren sind diese Angebote auch in kleineren Unternehmen weit verbreitet.

Transnationale Vergleiche über Angebote der verschiedenen Träger der beruflichen Weiterbildung sind wichtig, weil sie deutlich machen, wie unterschiedlich die Rollenverteilung zwischen den verschiedenen Trägergruppen ist. Dabei hat die Struktur der Finanzierung der Weiterbildung und die sich aus den Strukturen ergebenden Muster einer komplexen Mischfinanzierung von Bildungsmaßnahmen eine hohe Bedeutung für den Umfang der Weiterbildung, für den Zugang verschiedener Bevölkerungsgruppen, für die Nähe der Bildungsinhalte zu den Anforderungen der Arbeitsplätze.

4. CVTS I und CVTS II als Ansätze der Europäischen Union, um zu vergleichbaren Daten zu gelangen

Bereits seit Anfang der neunziger Jahre hat die EU eine Reihe von Aktivitäten unternommen, um bestehende nationale Informationen vergleichbar zu machen.

So entwickelte eine Expertengruppe ein „Tableau du Bord“ bzw. „Managing Chart“ der beruflichen Weiterbildung. Diese Aktivitäten stützten sich auf die jeweiligen nationalen Berichte zur Lage der Weiterbildung. Behandelt wurden die bereits vorliegenden nationalen Weiterbildungserhebungen, Weiterbildungskonzepte und Weiterbildungspraxis in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten.

Neben der Zusammenstellung und Analyse von bereits existierenden Daten zur betrieblichen Weiterbildung war im FORCE-Programm, dem ersten EU-Aktionsprogramm zur beruflichen Weiterbildung, auch eine erste europäische Erhebung zu diesem Bereich vorgesehen (CVTS I). Hauptziel dieser Erhebung, die 1995 in rund 50.000 Unternehmen in zwölf EU-Mitgliedsstaaten stattfand, war es:

· Den Zugang der Beschäftigten zur betrieblichen Weiterbildung zu ermitteln, 

· Die Weiterbildungsangebote der Unternehmen sowie die Weiterbildungskosten zu erfassen und 

· Informationen dazu zu erhalten, in welcher Form die Unternehmen ihre Weiterbildung planen und durchführen.

Seit dem Frühjahr 2000 führt die Europäischen Kommission in nun 25 europäischen Staaten (15 EU-Mitgliedsstaaten und 9 Beitrittsländer + Norwegen) die zweite Erhebung durch. Die Daten zur betrieblichen Weiterbildung wurden mit einem weitgehend einheitlichen Fragenbogen in circa 70.000 europäischen Unternehmen erhoben.

Da die größten Defizite im Bereich der betrieblichen Weiterbildung lagen (für die Qualifizierung Jugendlicher sowie die Weiterbildung von Arbeitslosen lagen in mehreren Mitgliedsstaaten ausreichende Daten vor), beschränkte sich die Erhebung auf diesen Bereich. Die Notwendigkeit einer integrierten Datenerfassung unter Einbeziehung der beruflichen Bildung Jugendlicher sowie der individuell veranlassten beruflichen Weiterbildung wurde erst viel später deutlich und auch in der zweiten Erhebung nicht berücksichtigt. Die Ausweitung des Erhebungsbereiches scheiterte jedoch trotz der wachsenden Bedeutung des lebenslangen Lernens und der damit verbundenen Flexibilisierung der Grenzen zwischen Aus- und Weiterbildung an zu hohen Kosten, zumal inzwischen auch die Zahl der Länder, die an der Erhebung teilnehmen wollten, erheblich anwuchs. Somit konnten auch bei der Konzipierung von CVTS II nicht alle erkennbaren Mängel beseitigt werden, was angesichts der schwierigen Abstimmungsverfahren mit den beteiligten Staaten nicht verwunderlich ist.

Die Einbeziehung der informellen Formen der Weiterbildung, deren Bedeutung weiterhin zunimmt, konnte nicht verbessert werden, obwohl einschlägige Testerfahrungen aus einzelnen Staaten vorlagen. 

5. 
Beispiele für europäische Vergleichsdaten und zur Notwendigkeit einer Ergänzung der nationalen Kontexte

Bis vor wenigen Jahren war ich im Hinblick auf den Vergleich von nationalen Daten als Basis für die Berufsbildungspolitik und das Handeln der in diesem Bereich relevanten Akteure sehr zurückhaltend. Ich befürchtete, dass die Gefahr eines Missbrauchs des „rankings“ bei international vergleichenden Daten zu groß sei. 

Diese Zurückhaltung führte in vergleichenden Publikationen der EU wie etwa den „synoptischen Tabellen“ zu Vorwortpassagen wie den folgenden:

„Die übersichtliche Darstellung der Daten bedeutet nicht, dass besagte Daten vergleichbar sind. Die zusammenfassende Beschreibung der Ausbildungssysteme und die im Anhang aufgeführten einschlägigen Konzepte der beruflichen Weiterbildung in den Mitgliedsstaaten zeigen klar, dass jedem Land eine eigene Struktur und Funktionsweise im Bereich der beruflichen Weiterbildung zugrunde liegt. Folglich ist es für ein gutes Verständnis der Tabellen erforderlich, über diese Elemente und Konzepte Bescheid zu wissen und von vorne herein darauf zu verzichten, Dinge zu vergleichen, Dinge vergleichen zu wollen, die nicht vergleichbar sind.“

Diese im Zitat zum Ausdruck kommende Zurückhaltung hat sich in den letzten Jahren stark gemindert. 

Meine Ausgangsbefürchtung, Bildungspolitiker könnten aus einer Fehlinterpretation internationaler Vergleichsdaten zu Fehlreaktionen verleitet werden, hat sich weitgehend als unbegründet erwiesen.

Es gab zwei mögliche Reaktionsmuster:

1. Der ergänzende Kontext wurde nicht zur Kenntnis genommen, die vergleichenden Daten nur dann, wenn sie geeignet waren, eine vorgefasste Meinung zu stützen.

2. Vor den Hintergrund von Vergleichen ergab sich eine intensive Diskussion über unterschiedliche Rahmenbedingungen und die Transferierbarkeit spezifischer Lösungen in einen anderen nationalen Kontext. 

Zu dieser Diskussion wäre es beim zweiten Reaktionsmuster allerdings auch ohne die warnenden Hinweise auf der Verpackung der Vergleichsdaten gekommen.

Daher als Illustration zu diesem Aspekt ein Beispiel aus den CVTS I - Daten:

Strukturdaten zur Weiterbildung (Anteil weiterbildender Unternehmen, Anteil der Unternehmen mit Kursen, Anteil der Telnehmer an den Beschäftigten in weiterbildenden Unternehmen, jährliche Kursstunden pro Teilnehmer, jährliche Aufwendungen pro Beschäftigter, Weiterbildungskosten als Anteil an den Arbeitskosten (Abbildungen 4 bis 9).
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6. Empfehlungen für den Bereich von Unternehmenserhebungen in Europa

Vor dem Hintergrund der geschilderten Defizite sollen die nachfolgenden Empfehlungen Wege in Richtung einer Weiterentwicklung der nationalen und europäischen Weiterbildungsstatistik weisen:

· Auf Grund der Erfahrungen in den ersten beiden Erhebungen zur be​triebli​chen Weiterbildung in Europa (CVTS I und II) bietet es sich an, schrittweise eine regelmäßige und verlässliche Statistik der Strukturen der beruflichen Weiterbildung aufzubauen.

· Zu diesem Zweck wäre es sinnvoll, die Erhebung von solchen Fra​gestel​lungen zu „entrümpeln“, die sich für eine schriftliche Erhebung bzw. eine computerunterstützte Telefonbefragung (CATI-Erhebung) nicht eignen. Auf diese Weise ließe sich die zunehmende Reduzie​rung der Zahl der antwor​tenden Unternehmen in einzelnen EU-Staaten stoppen. 

· Auf der anderen Seite ist die bisherige Beschränkung der Erhebung auf das Segment der betrieblichen Weiterbildung nicht gerechtfertigt. Der Ver​such, die Daten der Unternehmensbefragung mit vorhande​nen Daten aus anderen Bereichen der Weiterbildung zu koppeln, muss als gescheitert an​gesehen werden. Zu unterschiedlich sind die Defini​tionen, Abgrenzungen und methodischen Erfassungskonzepte. Daher sollten die europäischen Strukturdaten die individuelle berufliche Weiterbildung wie auch öffentlich geförderte Maßnahmen der berufli​chen Weiterbildung einbeziehen.

· Die Datenstruktur sollte auf der Basis eines gemeinsamen Konzeptes fest​gelegt werden. Dabei sollten regionale oder sektorale Ergänzun​gen (z. B. in Deutschland für die Bundesländer) oder Vertiefungen möglich sein. Die Daten sollten jedoch über das gemeinsame Konzept kompatibel sein.

· Falls es gelingt, sich auf europäischer Ebene auf einen reduzierten Satz für die Statistik der Kerndaten (Anbieterstrukturen, Weiterbil​dungsteilnehmer, Weiterbildungsinhalte, Verteilung der Weiterbil​dungsstunden, Formen der Weiterbildung) zu einigen, so könnte diese Weiterbildungsstatistik durch re​gelmäßige empirische Zusatzer​hebungen und Analysen wissenschaftlicher Institute (europäisches Verbundnetzwerk) ergänzt und vertieft werden. 

Auf diese Weise wäre es möglich, in flexibler Weise politisch aktuelle The​men (z.B. Zunahme der informellen Formen des Lernens, Zertifi​zierung von Berufserfahrung, praktische Ansätze des lebenslangen Lernens) auf euro​päischer Ebene durch Daten zu fundieren.
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Tabelle1

				Universität		Fachschulen		Universität / Fachhoschulen / Fachschulen		private Anbieter		Öffentliche / öffentlich-rechtliche Anbieter		Hersteller / Lieferanten		Muttergesellschaften		Sonstige		Sonstige

		Belgien		9.4		9.6		19		42.3		4		12.5		7.7		14.6		34.8

		Dänemark		1.9		45		46.9		18.5		22.2		6.3		3.1		3		12.4

		Deutschland		2.6		4.4		7		31.8		31.6		17.5		0		12.1		29.6

		Griechenland		0.7		0.2		0.9		41.6		20		2.3		8.5		26.7		37.5

		Spanien		5.3		2.3		7.6		49.3		14.4		13.5		10.1		5.1		28.7

		Frankreich		4.9		5.2		10.1		61		8.1		6.6		8.7		5.5		20.8

		Irland		12.5		4.4		16.9		34.9		23.4		9.9		8.8		6.2		24.9

		Italien		2.8		1.6		4.4		51		5.9		21.3		16.1		1.4		38.8

		Luxemburg		2.4		8.2		10.6		27.5		13.5		27		18.7		2.8		48.5

		Niederlande		9.2		9.6		18.8		47.1		22.6		3.1		2		6.5		11.6

		Portugal		2.4		2.6		5		0		13		5.3		17.5		59.1		81.9

		Vereinigtes Königreich		10.8		19.6		30.4		45		4		7.1		6.7		6.9		20.7

		Insgesamt		6.1		10		16.1		47.4		13.1		9.1		6.6		7.9		23.6

		Dänemark		0.47

		Vereinigtes Königreich		0.30

		Belgien		0.19

		Niederlande		0.19

		Irland		0.17

		Luxemburg		0.11

		Frankreich		0.10

		Spanien		0.08

		Deutschland		0.07

		Portugal		0.05

		Italien		0.04

		Griechenland		0.01

		Insgesamt		0.16

		Frankreich		0.61

		Italien		0.51

		Spanien		0.493

		Niederlande		0.471

		Vereinigtes Königreich		0.45

		Belgien		0.423

		Griechenland		0.416

		Irland		0.349

		Deutschland		0.318

		Luxemburg		0.275

		Dänemark		0.185

		Portugal		0

		Insgesamt		0.474

		Deutschland		0.316

		Irland		0.234

		Niederlande		0.226

		Dänemark		0.222

		Griechenland		0.2

		Spanien		0.144

		Luxemburg		0.135

		Portugal		0.13

		Frankreich		0.081

		Italien		0.059

		Belgien		0.04

		Vereinigtes Königreich		0.04

		Insgesamt		0.131

				Sonstige

		Portugal		0.819

		Luxemburg		0.485

		Italien		0.388

		Griechenland		0.375

		Belgien		0.348

		Deutschland		0.296

		Spanien		0.287

		Irland		0.249

		Frankreich		0.208

		Vereinigtes Königreich		0.207

		Dänemark		0.124

		Niederlande		0.116

		Insgesamt		0.236
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Kommerzielle Anbieter
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Nicht-kommerzielle Anbieter (D: Kammern / Sozialpartner)
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Tabelle1

				Universität		Fachschulen		Universität / Fachhoschulen / Fachschulen		private Anbieter		Öffentliche / öffentlich-rechtliche Anbieter		Hersteller / Lieferanten		Muttergesellschaften		Sonstige		Sonstige

		Belgien		9.4		9.6		19		42.3		4		12.5		7.7		14.6		34.8

		Dänemark		1.9		45		46.9		18.5		22.2		6.3		3.1		3		12.4

		Deutschland		2.6		4.4		7		31.8		31.6		17.5		0		12.1		29.6

		Griechenland		0.7		0.2		0.9		41.6		20		2.3		8.5		26.7		37.5

		Spanien		5.3		2.3		7.6		49.3		14.4		13.5		10.1		5.1		28.7

		Frankreich		4.9		5.2		10.1		61		8.1		6.6		8.7		5.5		20.8

		Irland		12.5		4.4		16.9		34.9		23.4		9.9		8.8		6.2		24.9

		Italien		2.8		1.6		4.4		51		5.9		21.3		16.1		1.4		38.8

		Luxemburg		2.4		8.2		10.6		27.5		13.5		27		18.7		2.8		48.5

		Niederlande		9.2		9.6		18.8		47.1		22.6		3.1		2		6.5		11.6

		Portugal		2.4		2.6		5		0		13		5.3		17.5		59.1		81.9

		Vereinigtes Königreich		10.8		19.6		30.4		45		4		7.1		6.7		6.9		20.7

		Insgesamt		6.1		10		16.1		47.4		13.1		9.1		6.6		7.9		23.6

		Dänemark		0.47

		Vereinigtes Königreich		0.30

		Belgien		0.19

		Niederlande		0.19

		Irland		0.17

		Luxemburg		0.11

		Frankreich		0.10

		Spanien		0.08

		Deutschland		0.07

		Portugal		0.05

		Italien		0.04

		Griechenland		0.01

		Insgesamt		0.16

		Frankreich		0.61

		Italien		0.51

		Spanien		0.493

		Niederlande		0.471

		Vereinigtes Königreich		0.45

		Belgien		0.423

		Griechenland		0.416

		Irland		0.349

		Deutschland		0.318

		Luxemburg		0.275

		Dänemark		0.185

		Portugal		0

		Insgesamt		0.474

		Deutschland		0.316

		Irland		0.234

		Niederlande		0.226

		Dänemark		0.222

		Griechenland		0.2

		Spanien		0.144

		Luxemburg		0.135

		Portugal		0.13

		Frankreich		0.081

		Italien		0.059

		Belgien		0.04

		Vereinigtes Königreich		0.04

		Insgesamt		0.131

				Sonstige

		Portugal		0.819

		Luxemburg		0.485

		Italien		0.388

		Griechenland		0.375

		Belgien		0.348

		Deutschland		0.296

		Spanien		0.287

		Irland		0.249

		Frankreich		0.208

		Vereinigtes Königreich		0.207

		Dänemark		0.124

		Niederlande		0.116

		Insgesamt		0.236
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Tabelle1

				Universität		Fachschulen		Universität / Fachhoschulen / Fachschulen		private Anbieter		Öffentliche / öffentlich-rechtliche Anbieter		Hersteller / Lieferanten		Muttergesellschaften		Sonstige		Sonstige

		Belgien		9.4		9.6		19		42.3		4		12.5		7.7		14.6		34.8

		Dänemark		1.9		45		46.9		18.5		22.2		6.3		3.1		3		12.4

		Deutschland		2.6		4.4		7		31.8		31.6		17.5		0		12.1		29.6

		Griechenland		0.7		0.2		0.9		41.6		20		2.3		8.5		26.7		37.5

		Spanien		5.3		2.3		7.6		49.3		14.4		13.5		10.1		5.1		28.7

		Frankreich		4.9		5.2		10.1		61		8.1		6.6		8.7		5.5		20.8

		Irland		12.5		4.4		16.9		34.9		23.4		9.9		8.8		6.2		24.9

		Italien		2.8		1.6		4.4		51		5.9		21.3		16.1		1.4		38.8

		Luxemburg		2.4		8.2		10.6		27.5		13.5		27		18.7		2.8		48.5

		Niederlande		9.2		9.6		18.8		47.1		22.6		3.1		2		6.5		11.6

		Portugal		2.4		2.6		5		0		13		5.3		17.5		59.1		81.9

		Vereinigtes Königreich		10.8		19.6		30.4		45		4		7.1		6.7		6.9		20.7

		Insgesamt		6.1		10		16.1		47.4		13.1		9.1		6.6		7.9		23.6

		Dänemark		0.47

		Vereinigtes Königreich		0.30

		Belgien		0.19

		Niederlande		0.19

		Irland		0.17

		Luxemburg		0.11

		Frankreich		0.10

		Spanien		0.08

		Deutschland		0.07

		Portugal		0.05

		Italien		0.04

		Griechenland		0.01

		Insgesamt		0.16

		Frankreich		0.61

		Italien		0.51

		Spanien		0.493

		Niederlande		0.471

		Vereinigtes Königreich		0.45

		Belgien		0.423

		Griechenland		0.416

		Irland		0.349

		Deutschland		0.318

		Luxemburg		0.275

		Dänemark		0.185

		Portugal		0

		Insgesamt		0.474

		Deutschland		0.316

		Irland		0.234

		Niederlande		0.226

		Dänemark		0.222

		Griechenland		0.2

		Spanien		0.144

		Luxemburg		0.135

		Portugal		0.13

		Frankreich		0.081

		Italien		0.059

		Belgien		0.04

		Vereinigtes Königreich		0.04

		Insgesamt		0.131

				Sonstige

		Portugal		0.819

		Luxemburg		0.485

		Italien		0.388

		Griechenland		0.375

		Belgien		0.348

		Deutschland		0.296

		Spanien		0.287

		Irland		0.249

		Frankreich		0.208

		Vereinigtes Königreich		0.207

		Dänemark		0.124

		Niederlande		0.116

		Insgesamt		0.236
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Tabelle1

				Universität		Fachschulen		Universität / Fachhoschulen / Fachschulen		private Anbieter		Öffentliche / öffentlich-rechtliche Anbieter		Hersteller / Lieferanten		Muttergesellschaften		Sonstige		Sonstige

		Belgien		9.4		9.6		19		42.3		4		12.5		7.7		14.6		34.8

		Dänemark		1.9		45		46.9		18.5		22.2		6.3		3.1		3		12.4

		Deutschland		2.6		4.4		7		31.8		31.6		17.5		0		12.1		29.6

		Griechenland		0.7		0.2		0.9		41.6		20		2.3		8.5		26.7		37.5

		Spanien		5.3		2.3		7.6		49.3		14.4		13.5		10.1		5.1		28.7

		Frankreich		4.9		5.2		10.1		61		8.1		6.6		8.7		5.5		20.8

		Irland		12.5		4.4		16.9		34.9		23.4		9.9		8.8		6.2		24.9

		Italien		2.8		1.6		4.4		51		5.9		21.3		16.1		1.4		38.8

		Luxemburg		2.4		8.2		10.6		27.5		13.5		27		18.7		2.8		48.5

		Niederlande		9.2		9.6		18.8		47.1		22.6		3.1		2		6.5		11.6

		Portugal		2.4		2.6		5		0		13		5.3		17.5		59.1		81.9

		Vereinigtes Königreich		10.8		19.6		30.4		45		4		7.1		6.7		6.9		20.7

		Insgesamt		6.1		10		16.1		47.4		13.1		9.1		6.6		7.9		23.6

		Dänemark		0.47

		Vereinigtes Königreich		0.30

		Belgien		0.19

		Niederlande		0.19

		Irland		0.17

		Luxemburg		0.11

		Frankreich		0.10

		Spanien		0.08

		Deutschland		0.07

		Portugal		0.05

		Italien		0.04

		Griechenland		0.01

		Insgesamt		0.16

		Frankreich		0.61

		Italien		0.51

		Spanien		0.493

		Niederlande		0.471

		Vereinigtes Königreich		0.45

		Belgien		0.423

		Griechenland		0.416

		Irland		0.349

		Deutschland		0.318

		Luxemburg		0.275

		Dänemark		0.185

		Portugal		0

		Insgesamt		0.474

		Deutschland		0.316

		Irland		0.234

		Niederlande		0.226

		Dänemark		0.222

		Griechenland		0.2

		Spanien		0.144

		Luxemburg		0.135

		Portugal		0.13

		Frankreich		0.081

		Italien		0.059

		Belgien		0.04

		Vereinigtes Königreich		0.04

		Insgesamt		0.131

				Sonstige

		Portugal		0.819

		Luxemburg		0.485

		Italien		0.388

		Griechenland		0.375

		Belgien		0.348

		Deutschland		0.296

		Spanien		0.287

		Irland		0.249

		Frankreich		0.208

		Vereinigtes Königreich		0.207

		Dänemark		0.124

		Niederlande		0.116

		Insgesamt		0.236
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Öffentliche Anbieter
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Kommerzielle Anbieter

n.e.



Tabelle3

		



Nicht-kommerzielle Anbieter (D: Kammern / Sozialpartner)



		0.819

		0.485

		0.388

		0.375

		0.348

		0.296

		0.287

		0.249

		0.208

		0.207

		0.124

		0.116

		0.236



Sonstige Anbieter
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9.

Teilnehmer an Kursen je 100 Beschäftigte



Kosten

		Europäische Union		1420

		Deutschland		1216
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Kosten je Teilnehmer

1216 Euro

1420 Euro



Kursstunden

		Europäische Union		45

		Deutschland		34



9.



Kursstunden

		



Kursstunden je Teilnehmer



1000 Arbeitsstunden

		Europäische Union		10.0

		Deutschland		5.6



11.



1000 Arbeitsstunden

		



12.

Kursstunden pro 1000 Arbeitsstunden
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